Geerichte anrufen wiirden. Dal} nichts davon
geschah, gab auch denjenigen zu denken, die
sich nicht vorstellen konnten, dafl Politiker
von Rang und Namen sich so verhalten, wie
ihnen in den Anzeigen vorgeworfen wurde.

Die Zeitungsleser und -leserinnen interes-
sieren dabei vor allem zwei Fragen. Die erste
lautet: Haben tatsdchlich die Sowjetunion
ihre Zustimmung zur Wiedervereinigung und
die DDR ihren Beitritt zur Bundesrepublik
davon abhingig gemacht, daf das konfiszier-
te Grundvermégen den Berechtigten nicht
zuriickerstattet wird? Wird diese Frage ver-
neint, so geht die zweite Frage dahin, weshalb
die Bundesrepublik nicht bereitist, das in der
SBZ zu Unrecht weggenommene Gut den Be-
rechtigten zuriickzugeben.

IL.

Um Klarheit zu gewinnen, mufl man sich in
die Zeit der Zwei-plus-vier-Gesprache und der
deutsch-deutschen Einigungsverhandlungen
im Jahre 1990 zuriickversetzen. Wichtig ist
solche Klarheit nicht nur fiir die Millionen,
die direkt oder indirekt von den Konfiskatio-
nen betroffen wurden. Es steht auch die
Glaubwiirdigkeit der Politik auf dem Spiel.
Als bestes Beweismittel gilt seit alters her der
Urkundenbeweis. Durch Dokumente 146t
sich jedoch nicht nachweisen, dafi die
Nichtriickgabe des konfiszierten Grundver-
mogens an die Eigentiimer Bedingung fir die
deutsche Einheit gewesen ist. Im ersten Bo-
denreformproze vor dem Bundesverfas-
sungsgericht, der durch Urteil vom 23. April
1991 abgeschlossen wurde, trugen allerdings
die Vertreter der Bundesregierung — Bundes-
justizminister Kinkel und Staatssekretér Ka-
strup (Auswirtiges Amt) — ebendies dem Ver-
fassungsgericht vor. Das Gericht folgte ihren
Darlegungen und stellte fest, es sei, am Maf-
stab der ,Ewigkeitsgarantie” der Verfassung
(Art. 79 Abs. 3 GG) gemessen, nicht zu bean-
standen, daf} die Konfiskationen in der Zeit
von 1945 bis 1949 nicht riickgiingig gemacht
werden. Da die UdSSR und die DDR darauf
bestanden hitten, daf diese Grundstiicke von
der Riickerstattung ausgeschlossen seien,
hitte die Bundesregierung ,nach ihrer
pflichtgemifen Einschitzung” auf diese For-
derung eingehen miissen, um die Einheit
Deutschlands zu erreichen.

Auf dieses Urteill nehmen die Vermo-
gensamter und Verwaltungsgerichte Bezug,
wenn sie die Antréage der Regimeopfer auf Re-
stitution zuriickweisen. Heute kann indessen
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als gesichert angesehen werden, dafi die So-
wjetunion die behauptete Bedingung gar
nicht gestellt hat. Kein Geringerer als Gor-
batschow, der damalige Staatschef der
UdSSR, hat es als absurd bezeichnet, ihm zu
unterstellen, daf er jemals die Forderung
nach einem Verbot der Riickerstattung als
Vorbedingung fiir die Zustimmung der So-
wjetunion zur Wiedervereinigung erhoben
habe. Auch der damalige sowjetische Auflen-
minister Schewardnadse hat sich in diesem
Sinne gedulert. Der damalige amerikanische
Prisident Bush und der damalige Auflenmi-
nister Baker haben ebenfalls erklirt, daf3 es
die von der Bundesregierung behauptete so-
wjetische Vorbedingung nicht gegeben hat.
Was wirklich geschehen ist, kann man in den
JErinnerungen Hans Dietrich Genschers
nachlesen: ,Uns ging es in den Verhandlun-
gen darum, die Frage der Entschidigung voll
deutscher Zustindigkeit vorzubehalten. Es
mubBte den deutschen Gerichten und den
deutschen Verfassungsorganen des vereinig-
ten Deutschland die Freiheit erhalten blei-
ben, zu entscheiden, ob, wie und in welchem
Umfang eine Entschiddigung (Anmerkung:
fiir die Konfiskationen in der SBZ) geleistet
werden sollte. Diese Entschiddigung konnte
nach meiner Auffassung auch in einer Natu-
ralrestitution bestehen. Dariiber gab es aller-
dings in der Koalition Meinungsverschieden-
heiten ... Wir (also die F.D.P. und er selber)
waren der Auffassung, daf Artikel 14 GG im
Rahmen der gegebenen Moglichkeiten An-
wendung finden gollte. Wir wollten auf keinen
Fall neu entstandenes privates Eigentum an-
tasten; auch fiir offentliche Belange in An-
spruch genommene Grundstiicke sollten
nicht zuriickgegeben werden. Wir wollten
aber auch nicht, daff der deutsche Staat zum
Nutzniefler von Enteignungsmafnahmen in
der damaligen Sowjetischen Besatzungszone
wiirde. Das, was frei verfughar war, chne
neue Kigentumsrechte zu beriihren, sollte
zuriickgegeben werden konnen.®

Die Verhandlungsebenen Kohl-Gorba-
tschow-Bush und Genscher-Schewardnadse-
Baker ergeben mithin nichts fiir die Forde-
rung nach ,Unumkehrbarkeit* der Konfiska-
tionen in der SBZ. Auch das, was tber die
Verhandlungen auf der Beamtenebene, also
zwischen Botschafter Kwizinski und Staats-
sekretdr Kastrup, bekannt ist, bleibt diesen
Beweis schuldig.

Aber hat nicht die DDR auf der ,Unantast-
barkeit® der Konfiskationen bestanden? In

der Tat tauchte schon im April/Mai 1990 der
Gedanke auf, die Konfiskationen wihrend
der Zeit der sowjetischen Besatzung, genau-
er von 1945 bis zur Griindung der DDR mif3-
ten von der Riickgabe ausgenommen werden.
Modrow hatte als Ministerprasident der DDR
dies in einem Brief an Gorbatschow vom 7.
Marz 1990 gefordert. Dieser ging jedoch nicht
darauf ein. In einer Erklirung vom 28. Mérz
1990 unterstiitzte zwar die sowjetische Re-
gierung die DDR-Position. Mit keinem Wort
wurde aber auch nur angedeutet, daf} die So-
wjetunion die Wiedervereinigung vereiteln
wiirde, wenn die Regierung der Bundesrepu-
blik die DDR-Forderung ablehnte. Gorba-
tschow hat dies zuletzt in der , Welt am Sonn-
tag” vom 15. August 1999, Seite 34, bekrif-
tigt. Die Regelung sollte den Deutschen
{iberlassen werden.

Zwischen der Bundesrepublik und der DDR
kam es dann zu der Gemeinsamen Erklarung
vom 15. Juni 1990. Dort heifit es: ,Die Ent-
eignungen, die auf der Grundlage der Rechte
und der Oberhoheit der Besatzungsméchte
(1945 bis 1949) durchgefithrt wurden, sind un-
umkehrbar, Die Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland nimmt dies unter Beriick-
sichtigung der historischen Entwicklung zur
Kenntnis. Sie vertritt die Meinung, dal} dem
kiinftigen gesamtdeutschen Parlament das
Recht vorbehalten sein soll, eine endgiiltige
Entscheidung iiber eventuelle staatliche Ent-
schidigungsmalfinahmen zu treffen.” Weshalb
die Bundesregierung die Erkldrung abgab,
liegt im Dunkel, Die ohnmiéchtige DDR, die
am Boden lag und der die Biirger in hellen
Scharen wegliefen, hatte nicht die Macht, For-
derungen durchzusetzen. Erhellend kann hier
eine ,eidesstattliche Erklarung® des DDR-
Verhandlungsfithrers und damaligen Staats-
sekretirs Giinter Krause wirken. Danach
wollte die DDR nicht alle Ergebnisse, zum
Beispiel der Bodenreform, erhalten wissen.
Thr ging es nur darum, private Rechte, die
Dritte — etwa die sogenannten Neubauern —
an dem Bodenreformland erworben hatten, zu
sichern. Krause erkliirte, die Festschreibung
der Ergebnisse der Industrie- und Gewerbe-
enteignungen sowie der Enteignungen des
sonstigen Vermégens privater Eigentiimer
aus der Zeit der sowjetischen Besatzung sei
{iberhaupt nicht Gegenstand der Verhandlun-
gen mit der Bundesregierung im Rahmen der
Wiedervereinigung gewesen, es habe insoweit
auch keinen einheitlichen und abgestimmten
Standpunkt der DDR zu dieser Frage gege-

ben, Bei den Verhandlungen habe die DDR le-
diglich Wert darauf gelegt, dafl entstandene
Rechte privater Dritter unangetastet blieben,
so auch die Siedlerrechte an Bodenreform-
grundsticken. Nach Auffassung der DDR
habe iiberall dort, wo private Rechte Dritter
nicht entgegenstehen, eine Riickgabe an die
Berechtigten erméglicht werden sollen, wobei
das Verfahren durch ein Bundesgesetz habe
geregelt werden sollen.

II1.

Unter diesen Umstinden kann keine Rede
davon sein, daf§ die Bundesrepublik gezwun-
gen gewesen sei, die Konfiskationen von 1945
bis 1949 von der Riickgabe auszuschliefien.
Wie abwegig dieser Standpunkt ist, ergibt sich
auch daraus, daf} das aus den Konfiskationen
withrend der Zeit der sowjetischen Besatzung
hervorgegangene ,Volkseigentum® laufend
privatisiert wird, allerdings nicht durch Riick-
gabe an die Eigentiimer, sondern durch Ver-
auflerung. Solange sie existierten, haben
weder die DDR noch die Sowjetunion dagegen
Einwiinde erhoben. Privatisiert wird der ge-
samte, nunmehr in die Verfiigungsgewalt der
offentlichen Hand gelangte ,volkseigene® Be-
sitz, gewerbliche wie landwirtschaftliche Be-
triebe einschlieBlich der aus der Bodenreform
stammenden Giiter. Insoweit wird also — trotz
der angeblich entgegenstehenden Gemeinsa-
men Erklarung vom 15. Juni 1990 — die Ei-
gentumsordnung verdndert. Erhalten bleibt
dagegen der Besitz der Neubauern als durch
die Bodenreform begriindetes privates Recht.
Diese Handhabung spricht fiir Krauses Inter-
pretation der ,Gemeinsamen Erklarung®.

Auf das Bundesverfassungsgericht hat
Krauses ,eidesstattliche Versicherung® aller-
dings keinen Eindruck gemacht. Fiir dieses
ist es ohne Belang, ob die Budesregierung den
,objektiv zur Verfiigung stehenden Verhand-
lungsrahmen richtig erkannt hat® (BVerfGE
94, 12,35), sondern es kommt darauf an, wel-
che subjektiven Vorstellungen die Regierung
hatte, also auf ihre Einschitzung der Lage,
auch wenn diese falsch war (BVerfG, Be-
schluf} vom 28.6.99 -8 B 151.99) — ein Stand-
punkt, der viele an der Unparteilichkeit des
Gerichts in Ostenteignungs-Fiillen mehr als
zweifeln 140t.

Iv.

Els kann auf sich beruhen, ob die Vertreter
der Bundesregierung — wie ihr in den Anzei-
genaktionen vorgeworfen wird — vor dem Ver-
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